Dietary Studies of Preschool Children in Japan (Part 28) : Some Effects on Food Intake Pattern of Elementary School Children with a Nutrition Education for Their Childhood by 岡田, 玲子 et al.
幼児の食生活に関する研究（第28報）
幼児期に実施した栄養教育効果の学童期の
食物摂取に及ぼす影響について
岡田玲子*、富井敦子**、太田優子*
Dietary Studies of Preschool Children in Japan (Part 28) 
Some Effects on Food Intake Pattern of Elementary School Children 
with a Nutrition Education for Their Childhood
Reiko Okada*, Atsuko Tomii** and Yuko Ota*
緒
?
　栄養学の理論を日常生活の中で習慣化させるために
は、人の生涯の出来るだけ早い時期からの、たゆまな
い教育が必要である。著者らは、その方途を探索し、
幼児期の栄養教育に関しより適切な示唆を得るために
系統的研究を企図した。その一端として、新潟県内幼
児の食物・栄養素等摂取状況について、生活環境別
（山・農村、漁業地域および都市近郊の4地域）に、’
かつ時代的推移を把握するために、昭和41（1966）年
度より同一地域を同一方法にて数年間隔で継続調査を
試みている1S’4，。
　また、調査に際しては、調査に先立つ被調査者への
趣旨説明において、調査結果は対象児の成長記録とな
るようなファイル形式の食事記録に作成して、懇切な
説明のもとに還付することを約し、「わが子のために」
とのセルフエフィカシーを促し、真摯な協力を依頼し
てきたσこのような食事記録ファイルによる結果の還
付は、被調査者とのラポールの形成に役立ち、同一地
域を数年間隔で調査に訪れても、著者らの依頼は受容
され、精度の高い素データを入手する上で有用であっ
た。
　本研究は、幼児期の一時期に母子参加による栄養教
育を受けた経験を持つ学童（小学校5年生）を対象と
して、その栄養教育効果が学童期の食生活にどのよう
に反映されているかについて調査し、食習慣形成期の
栄養教育のあり方について示唆を得ることを目的とし
て、少数例ではあるが、栄養教育評価デザインの中の
準実験デザインに従い、対照群を設定して効果判定を
試みたものである。なお、今回はとくに有意差の得ら
れた緑黄色野菜摂取に関して検討を行った。
方 法
　1．調査対象　調査対象は、新潟市立某小学校5年
生で教育群14名（男子5名、女子9名）と対照群10名
（男子3名、女子7名）である。教育群は本学付属幼
稚園年長組（5歳児）の時に、著者らの栄養教育研究
室の実施した栄養教育プログラム（図1）に参加した
対象児である。なお、対照群は幼児期に上述のような
栄養教育を受けていない。対象児数が少なくかつ男女
別構成比がほぼ等しいので、両群共に男女を一緒にし
て検討を行った。
　2．調査時期・期間　平成8年5月27日～31日の問
の連続した3日間である。
　3．鯛査方法　対象児の飲食した食物をもれなく
秤・計量器具で計量して調査票に記録する個人別秤量
記録法による食物摂取状況調査を、対象児の母親に依
頼して行った。調査票回収時に記録内容の確認を行っ
た。栄養素等摂取量は四訂日本食品標準成分表s’を用
いて算出した。摂取栄養素等ならびに食晶群別摂取量
’生活科学科食物栄養専攻、噂゜専攻科食物栄養専攻第2回生（新潟県弥彦村保健センター管理栄養士）
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の比較基準には、身長・体重測定値から個入別栄養所
要量を算定し、さらにそれらの数値に基づいて食品群
別平均摂取目安量（食品構成）を作成して、それぞれ
適用した。
　4．食事診断　朝・昼・夕の食事で摂取した食品を
6つの基礎食品群に当てはめ1日の理想点を18点、3
日間の理想点を54点として診断する方法によって行っ
た。
　5．生活習慣・健康状況調査　食物摂取状況調査と
同時に、食習慣を含む生活習慣、健康状況に関するア
ンケー一ト調査を行った。
　6．身体活動tの測定　対象児の身体活動量の実態
を把握するために、㈱スズケン製消費カロリー測定機
（カロリーカウンターSelect　2）を連続7日間装着さ
せ、1日当たりの平均歩行数・消費エネルギーPt　・身
体活動量を求めた。
　7．本調査に対する母親の感想の記述（アンケート
方式）　調査結果を各対象者に懇切な説明のもとに還
付後、本調査に対する感想を記述してもらった。
　なお、統計学上の有意差の検定は、Student’s　t一検
定、x2一検定によって行った。
結果および考察
　1．対象児の属性について
教育・対照群の属性を表1に示した。いずれの項目
においても有意差は認められなかった。
　2．対象児の食物摂取状況・生活習慣・健康状況の
　　　比較
　教育・対照群の食品群別・栄養素等摂取状況は表1
に示す通りである。食品群別摂取量に関しては緑黄色
野菜摂取量（教育群86．4±25．29＞対照群54．6±35．19）
においてのみ有意差（P＜0．05）が認められ・しかもそ
の摂取上の個人差は、変動係数でみる限り教育群の方
が小さかった。栄養素等摂取量に関してはカルシウム
摂取量（教育9e829　±　286mg＞対照群589±136mg）に
おいて有意差（P＜O．05）が認められ、教育群のカルシ
ウム摂取量は所要量を充足していた。栄養比率に関し
ては、いずれも有意差は認められなかった。
　教育・対照群の6つの基礎食品摂取による食事診断
得点の差は有意ではなかったが、教育群に高得点者が
多かった（表2）。
　食習慣を含む生活習慣・健康状況に関する調査成績
では排便回数においてのみ有意差が得られ、教育群は
排便に規則性があり、対照群よりも望ましい状況であ
ることが窺われた（表3）。
　3．対象児の緑黄色野菜摂取状況のk較
　教育群の緑黄色野菜摂取量が有意に多かったこどに
関して、表4（1）　－5））、表5（6｝）をもとに、以下の
検討を行った。
　1）緑黄色野菜摂取比率の比較
　野菜総量（緑黄色野菜÷その他の野菜）に占める緑
黄色野菜摂取比率は教育群413　±　9。5％、対照群28．e　±
11．7％であり、教育群が有意（P＜9．el＞に高かった。
らに、摂取比率の個入差を変動係数でみると教育群
の方が小さかった。簗五次改定E本入の栄養羨要量五，
において提示された成長期の緑黄色野菜とその弛の野
菜の目標摂取比く1：2）から、緑黄色野菜の§擦獲
取比率は333％と試算されるが、教育群1まi塁繧獲簸髭．
率を十分に超えていた。
　2）緑黄色野菜摂取額疫の箆i絞
　6つの基礎食品摂取による食事診鐡こおPt〈き舞
（緑黄色野菜）のみの摂取選数を髭絞もたところ、数
育群は8士1回／延9食、対照群は縫ユ演／延§食であ
り、その差は有意（p〈O、es）であった。さらに、朝禽
における3群（緑黄色野菜）の摂取回数についての比
較では、3日間全食の対象児は教育群で7人（5◎．e％）、
対照群でユ人（10、0％）、他方、3日問皆i無の対象発
は教育群0人（0．0％）、対照群6人（60．◎％〉であ瓶
κ2一検定の結果教育群が有意（p＜0．el＞に優れていた。
　3）緑黄色野菜摂取量と同摂取頻度との関孫
　教育・対照群ともに緑黄色野菜の摂取量と摂取額疫
との間には有意（両群ともにp＜0．05＞な正根関が得ら
れた。緑黄色野菜を摂取する頻度が該摂取量を規定し
ており、摂取回数が摂取量に影響を及ぼしていること
が知られた。
　4）緑黄色野菜摂取頻度と食事診断得点との関係
　教育群では、緑黄色野菜摂取頻度と食事診断得点と
の間に有意（pくO．Ol）な正相関が認められた。一一k
対照群では傾向差であったが、食事診断得点の低い対
象児は緑黄色野菜摂取頻度が低い傾向がみられた。
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表1　対象児の属性、食品群別・栄養素等摂取状況の比較
教育群n司4 対照群n＝10
項　　　目 Mean　SD　CV（％）Mean　SD　CV（％）t一検定 目安量
年　　　齢（歳） 10．6　0．5　4．710．8　0．4　　3．7ns身　　　長（cm） 137．4　　　8．8　　　6．4139．4　9．5　6．8ns
属 体　　　重（kg） 31．6　7．9　25。035．2　8．4　23．9nS
B　M　I（kg／m2） 16．5　2．5　15．217．9　2．7　15．1ns性 ’歩行数 17，335　7，326　　42．3工6，3264，235　　25．9ns消費エネルギー（kcaD 1，810　　　315　　17．41，897　303　16．0nS身体活動量（kca1） 355　174　49．0376　124　33．0●　ns
米　　　類（9） 1345　　52。4　　39．0122．8　40．7　33。1ns 一パン　・麺類（g） 78．0　50．5　64．799．9　55．0　55．1ns 一穀類計（9） 212．5　　43．8　　20．6222．7　32．7　　14．7　．ns 340? い　も　類（9） 47．4　28．4　59．953．5　18．9　35．3ns 60砂糖類（9） 21．4　6．3　29．422．7　9．1　40．1ns 5? 菓子類（g） 33．3　28．7　86．216．8　20．9．124．4ns 一油．脂類（g） 16．5　5．5　33．315．8　5．4　34．2ns 15群 種　実類（9） 1．4　1．6114。30．3　0．4133．3や 3
豆　　　類（9）・ 66．9　17．8　26．652．4　38．4　73．3ns 60別 魚介類（g） 46。4　23．9　51．533．5　19．6　58．5ns 50肉　　　類（9） 117．2　　62．6　　53．4115．132．3　28．1ns 50摂 卵　　　類（9） 45．4　1＜L4　31．734．4　18．3　53．2ns 40乳　　　類（9） 366。8　113．5　　30．9295．4　94．4　　32．0ns 200取 響繋群：…繍難1…
132．5　　58．1　　43．8
ら鼎‘リ㌔｛”°’°撃餌「’’’”押噛’軸’°1…’・・、…°、
P37．549．8　36．2ns 200量 果実類（g） 119．4　　43．7　　36．6102．5　71．2　69．5ns 150きのこ類（g） 12．7　96　75．67．3　15。5212．3ns 一藻　　　類（9） 3．6　2．9　8α68．7　10．3118。4ns 5嗜好飲料（g） 50．1　88．8177．256．2　80．2142．7ns 一調　味　料（） 26．3　6．9　26．227．2　16．3　59．9ns 一? エネルギー（kca1） 2，036　　　300　　1471，874　106　5，7nsたんぱく質（g） 793　17．8　21．870．1　10．5　15．0ns養 脂　　　質（9） 76．7　18．2　23．7641　7．9　12．3十糖　　　質（9） 249．5　　3くL9　　14，02 6．3　　13．5　　　5．5nS? 食物繊維　（g） ．15．1　　　2．3　　15．213．4　3．0　22．4r1S
カルシウム（mg） 829　286　345589　136　23．1?? 鉄　　　　（mg＞ 1α6　1．5　14、299　2．4　24。2nsビタミンA（IU） 3，180　1，878　　59．12，135°P，420　　6α5ns摂 ビタミンD（IU） 240　192　80．0132　102　77．3nsビタミンB1（mg） 1．77　3．08174．0α89α18　2α2ns取 ビタミンB・（mg） 1。28　α42　32．81．06α20　18．9nsナイアシン（mg） 17．5　10．0　57．116．0　7．3　45．6ns量 ビタミンC（m） ．58　　19　32．852　　16　30．8ns動物性たんぱく質比（％） 58．6　7．5　12．856．0　8．7　15．5ns 45～（50）? 動物性脂質比（％） 52．8　8．1　15．35生7　8．8　16．1ns ＜50たんぱく質エネルギー比（％） 15．5　1．7　11．015．0　2．2　147ns 13～15・養 脂肪エネルギー比（％） 33．6　くL5　13．430．7　2。7　8．8ns 25～30糖質エネルギー比（％） 49．3　5．1　10．351．9　4．3　8．3ns 55～62比 穀類エネルギー比（％） 33．6　5．1　15．236．1　4．4　12．2ns 45～50P　／S比 0．69　α14　20．3α72　0．10　13．9ns 1．0～1．5率 ．n　　－6／n－3上ヒ 42　0．8　19．04．5　1．2　26．7ns 4～5注． ＋P〈α1、寧P〈α05
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表2　6つの基礎食贔摂取による食事診断得点の比較 表3　排便回数の比較
教育群（n＝14）　対照群（n＝10）　ゴー検定 教育群（n＝14）　対照群（n＝10）　X”検定
54～48点（人）　11（78．6％）
47～38点（人）　3（21．4％）
37点以下（人）　0（0．0覧）
3（30．O％）
7（70．0％）
0（0．om）
ns
1日1回（人）　　　　12（85．7％）　　3（33．3％）
2日1回以下（人）　　2（14．3％》　　6（66．695》
?
注．’pく0．05
表4　緑黄色野菜摂取状況の比較
項
?
教育群（n＝14） 対照群（n＝10） 検　定
緑黄色野菜摂取量（g／日）
野菜総量に占める緑黄色野菜の摂取比率（％）
緑黄色野菜摂取頻度（回／延べ9食）
Mean±SD　　（CV％）
86．2±25．2（29．2）
41．1±　9．5（23．1）
　8±1　　　（12．5）
Mean±SD　　（CV％）
54．6±35．1（64．3）
28．0±11．7（41。8）
　6±1　　　（16．7）
＊　（t一検定）
＊＊（t一検定）
＊＊（t一検定）
朝食における緑黄
色野菜摂取頻度
3日間全食　（人）
3日間皆無　（人）
緑黄色野菜の摂取量と摂取顔度の相関係数
緑黄色野菜摂取量と食事診断得点の相関係数
緑黄色野菜摂取量と排便回数の相関係数
7　（50．096）
0（0．0％）
0．580°
0．805”
0．619°
1（10．0％）
6（60．0％）
0．720’
0．626◆
－0．003
＊＊（ガ」検定）
注．’pく0．1，’p〈0．05，鱒p〈0．01
表5　緑黄色野菜摂取等に関するアンケートの結果
項
?
回 答 教育群　　対照群　x　2一検定
緑黄色野菜の積極的な料
理への利用について
・積極的に取り入れている　71．7（％）20．0（％〉
・なかなか実行できない　　28．6　　80．0
ns
対象児の緑黄色野菜の好
き、嫌いについて
・好き
・嫌い
・どちらともいえない
???????? ?? （?（?（?（??
ns
緑黄色野菜の効用に関する　・知っている
知識について　　　　　　　・知らない
85．7
14．3
40．0
60．0
．ns
料理・栄養・健康に関する　・興味がある
情報今の興味について　　　。興味がない
100．0
　0．・0
40．0
60．0
ns
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　5）緑黄色野菜摂取量と排便回数との関係
　緑黄色野菜摂取量と排便回数との関係について、排
便回数が1日1回を3点、2日に1回を2点、3日に
1回以下を1点として試算したところ、教育群におい
て緑黄色野菜摂取量と排便回数に正相関（p＜O．05）が
得られた。一方、このことに関して対照群では有意で
はなかった。緑黄色野菜は食物繊維含有量が多く、排
便作用を促進する効果がある7｝ため、これを適量摂取
している教育群は、対照群に比して排便に規則性があ
ることが窺われた。小学生の野菜や豆嫌いとそれらの
摂取不足が、排便回数減少の一因として考察されてお
り7｝、本調査では緑黄色野菜のみの摂取量と排便回数
との関係を検索したのであるが、類似する結果が観察
された。
　6）緑黄色野菜摂取に関するアンケート結果（表5）
　教育群では、緑黄色野菜を好む対象児が少ないにも
かかわらず、料理に積極的に利用する家庭が多かった。
その理由として、「体に良いから」、「彩りを考えて」
等を挙げていた。また、教育群では緑黄色野菜の効用
について、「病気に対し抵抗力をつけてくれる」、「ビ
タミンA、Cを多く含む」、「がん予防になる」等を挙
げており、緑黄色野菜の栄養的な価値を認識している
母親が対照群に比して多かった。一方、対照群では、
「緑黄色野菜を積極的に取り入れたいと思ってはいる
が、なかなか実行できない」と記す家庭が多く、その
理由として、「調理しにくい」、「子どもが嫌いだから」
等を挙げていた。
　4．全体的考察
　以上のごとく、幼児期の一時期に系統的な栄養教育
を受けた小学校5年生の連続3日間の食事内容を、対
照群を設定して比較を試みたところ、食品群別摂取状
況において緑黄色野菜摂取量のみに有意差が認められ
た（教育群〉対照群）。緑黄色野菜は、β・カロテン、
ビタミンC、カルシウム、鉄および食物繊維などを多
く含み栄養効果の期待される食品であり、今日、それ
ら含有成分の生理学的機能がとくに生活習慣病予防上
注目されている8〕。また、緑黄色野菜は食卓に彩りを
添え、食欲をそそる効果もあることから、幼少時から
毎食適量を摂取する食習慣を身につけることが望まれ
る食品である。そこで、この一事例に焦点をあてて検
討を試みた。
　食習慣が生活習慣病の危険因子と深く関係している
ことは周知の通りであり、この食習慣の形成は幼児期
から学童期にかけて完成すると考えられている。しか
しながら、野菜嫌い、食物繊維不足、ビタミン・ミネ
ラル不足などの生活習慣病をもたらすような食習慣が’
子どもに広く見られるのが現状である9、。本調査にお
いても、教育・対照群を問わず、野菜嫌いぐとくに緑
黄色野菜嫌いが多くみられた（表5）。子どもの緑黄
色野菜嫌いの要因としてその独特な香りや味を好まな
いことが挙げられるが、加えて食事を作る人（主に母
親）の影響を強く受けていることも報告されている：°｝。
本調査結果においても、教育群の緑黄色野菜摂取状況
が対照群のそれよりも良好であったことの背景には、
母親が緑黄色野菜の効用を知っており、積極的に料理
に取り入れていることが知られた。また、教育群には、
緑黄色野菜を好む者が決して多いわけではないが、母
親の緑黄色野菜に対する意識の高さが対象児にも浸透
し、その摂取に反映されているものと推察された。
　Kirks，　B．A．ら11）は、親子を対象とした栄養教育は子
どものみに対して行った場合よりも、ビタミンA・C、
葉酸の供給源となる食品（野菜・果実類）を用いた食
事が多く、これは親子を対象とした栄養教育の効果で
あったことを報告している。本研究においても、教育
群における緑黄色野菜摂取状況が対照群に比して優れ
ていたことは、一知見として意義を見出すことができ、
また、幼児期の母子参加による栄養教育の有用性をこ
の一端において窺うこともできるように思われる。
　本調査への協力の理由として対象児の母親が記述し
た内容（表6）から、教育群の母親は対象児の幼児期
に該調査を経験していることもあって調査への協力に
積極的であり、一方、対照群の母親はやや消極的な傾
向が窺われた。また、調査結果還付後の反応では、教
育群の母親は「いろいろな食品を過不足に気を付けて
摂取していきたい」等の記述が多く、対照群の母親は
「この調査をきっかけにして食生活を改めたい」とす
る感想を記載している者が多かった。いずれにしても
本調査への参加は対象児にとってより良い食習慣形成
の動機づけになったのではなかろうかと思料され、さ
らに今回の体験が健康の自己管理能力の育みへ繋がっ
て行くことを期待する。
?
約
　幼児期の一時期に母子参加による栄養教育を受けた
経験を持つ学童を対象に、その栄養教育が学童期の食
物摂取にどのように反映されているかについて観察し
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表6食事調査に関する母親の反応
食事瓜査に臨力した理宙 食事璃査に憾力して最も　　　　　り 鷹査結果を見ての感想 変事潤査体験後の食生活こ　い　　　　・N
　静の　　　δについて
ﾁていること。侃査にっ
｢　　　賢
????????????
　　　■
E食品の量を計ること　　り
Eお菓子や加工品をよく使うので，それをどう書いたらいいかがわからなかった．
E食事を作るときの計量はそ
黷ﾙど大変でもなかったが雪
rﾔ難鴛鯛鵡琉くかった．
@　　曹
・本人の好みでない物も健康
ﾌために食べてもらいたい
ﾆ思う．
E間食を多く摂りすぎてい
驕D
E思っていた以上に動いてい
ｽのと1食べていたのには
ﾑっくりした。やっぱりお
ﾙ子，砂麿が多かったと改めて感じた．
E子供が残さずに食べてもら
､ことを心がけているため，
ﾂいつい子供の好きな物を
?Sに作ってしまうので1
烽､少し栄養を考えて工夫
ｵて作oてみようと思う．
E肉類の摂取量が多すぎたの
ﾍ少し意外な気がした．　　　　　　　　　　　●
E大丈夫と思うていた食品が
@外に不足していたので参]　になったゼ・考えていたよりバランスがとれていて安心した。
　　　　　　一Eお菓子の量を少し減らして
?[グルトなどの乳製品に
ﾏえた．
B「今日は1～6群の食品を
ｿゃんと摂ったか．」と．　　　　　　　　　　　タ
Hの会話の中で出るように
ﾈった。
Eなるぺくおやつのお菓子よ
閧ﾍこ藪を食べさせようと
vっている．煮物，野菜沙
ﾟなど，野菜，小魚．海薇
ﾈども食べさせたいと思っ
ﾄいる。
・「この味がいやだ。」。「お
黷ｳんの作った食事はおい
ｵくない．」等々困っている．
E共働きの寮庭であるので子
氓ﾌタ食前のおやつのお英子が気になる．本人の自覚が一番なのだが．
E野葉頭があまり好きではな
????????????
。子供が肥満のためg今の食
ｶ活を悦直したかった．　　●
E今の食生活がよいのかが知
閧ｽかっ拙
E友人の紹介で診加した．
E子供の同級生のお母さんに
鰍ﾜれた．
E平素食生活に偏りがあると
vっていたので殿字として
送ｿをみたいと思った．
E常日頃から我が家の食事
???????????????????????
・食品の量を計ること．
E子供が1週閏万歩計をつけ
ﾄいるのが少し大変そうだ
ﾁた．
E函味料の計量に苦労した．
E朝食時は忙しい時問なので
v量が大変だった．
・子供の好きな料理になりが
ｿな食事の中に体にいい物
?黹高ﾅも食べさせていき
ｽいと思う．
・お米の見直しやきの二。豆
|，昆布など多く摂る食生
??Sがけたい．
Eスナック菓子やジュース類
ﾌおやつを控えた．苦手な
､腐にも挑戦したい．
E前よりも外食を控えるよう
ﾉなった．煮物が少し多く
ﾈった気がする．　　　　　　　　，
E捜築をして帰ると帰宅時間
ｪ遅くなり，果物を食ぺる
桾ｷがなかったが，朝食に
・好き嫌いが多く，好きなも
ﾌは必要以上に食べてしま
､．どのようにしたら不足
ｪちの栄農素をとれるか，
Aドバイスが良かった。
E帰る時間ぷ遅いためお腹が
ｷき，っいおやっを食べて
ｵまい，そうするとタ変の
ｱ儀が少なくなりがちにな
驕D
Eお菓子を好み，食事に興味
?ｦさない●食事の時聞や
H卓づくりから心がけよう
ﾆは思う．
Eむら食いが多く，たくさん
Hべない．お皿の盛りつけ
ﾈどで工夫している．　　　　　　　　　，
Eアレルギーを持っている。
X査は大変勉強になった．
?冾ﾌ食事に役立てたいと
vう．
Eもう少し長期間の摂取調査
ﾆ分祈であったら，調査結
ﾊを身近に感じられると思
､．’
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た。小学校5年生男子5名、女子9名計14名を教育群
とし、対照群（男子3名、女子7名計10名）を設定し
て、食物・栄養素等摂取状況、生活習慣・健康状況等
の調査成績の比較から、今回はとくに摂取量に有意差
の認められた緑黄色野菜摂取に関して、詳細な検討を
試みた。その結果は次のように要約される。
　1）食品群別摂取状況において両群間に有意差の認
められた項目は、緑黄色野菜摂取量（教育群86．4±
25．2g＞対照群54．6±35．1g）であった。栄養素等摂取
状況においてはカルシウム摂取量（教育群〉対照群）
に有意差がみられ、教育群の同摂取量は充足されてい
た。健康状況に関しては教育群の方が有意に排便回数
に規則性がみられた。
　2）教育群の方が野菜総量に占める緑黄色野菜摂取
比率、連続3日間延べ9食中における同摂取頻度とく
に朝食における同摂取頻度が有意に高かった。
　3）緑黄色野菜摂取量と同摂取頻度との間には、両
群ともに有意な正相関が得られ、摂取頻度が摂取量を
規定していることが知られた。
　4）教育群では、緑黄色野菜摂取頻度と食事診断得
点および排便回数との間に有意な正相関が得られた。
　5）母親の意識調査では、教育群の方が緑黄色野菜
の料理への積極的な利用、緑黄色野菜の効用に関する
知識等において優位を示した。
　以上、少数例の成績で普遍性を期し難いものの、緑
黄色野菜摂取状況に関して、幼児期における母子参加
の栄養教育の有用性が示唆された。
　終わりに臨み、本調査にご協力いただきました本学
付属幼稚園、新潟市立大形小学校の関係各位ならびに
調査対象世帯の皆様に深く感謝申し上げます。
　なお、本研究の要旨は第46回日本栄養改善学会
（1999年10月29日、於郡山市）において口頭発表した。
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